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Komplexe, globale Fragestellungen und problemorientierte Forschungsansätze stellen neue Herausforderungen 

an die Organisation von Forschung und an die Kommunikation der beteiligten Fachdisziplinen untereinander. Nicht erst 

seit der Exzellenzinitiative ist die bislang grundsätzlich disziplinär verfasste Hochschulwissenschaft aufgefordert, die 

Voraussetzungen für fachübergreifende Forschungsverbünde zu schaffen.

Wie kann man entsprechende Strukturen und Prozesse in den Universitäten am Besten fördern und etablieren? 

Welchen Einfluss hat die stärkere Betonung der Interdisziplinarität - auch und besonders bei den Forschungsfinanzie-

rern - für Karrierewege und Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses?

Diesen Fragen ist die achte Konferenz in der Reihe „International Dialogue on Education Berlin“ nachgegangen 

- mit Hilfe von Expertinnen und Experten aus Australien, Großbritannien, den USA, der Schweiz und Deutschland. 

Die facettenreiche Diskussion hat gezeigt, dass transdisziplinäre Forschungsansätze auf dem Vormarsch sind und in 

den beteiligten Ländern mit kreativen und dabei durchaus unterschiedlichen Lösungsansätzen und Förderkonzepten 

unterstützt werden. Interdisziplinarität ist dabei auf innovative fachübergreifende Organisationsstrukturen und Kommu-

nikationsprozesse angewiesen. In manchen Fällen können diese Strukturen lediglich temporär - für die Dauer der Bear-

beitung einer spezifischen Fragestellung - angelegt sein, in anderen Fällen mögen sie sich als so relevant und tragfähig 

erweisen, dass bestimmte Fächergrenzen ganz aufgegeben werden und neue Disziplinen - von der Soziolinguistik über 

die Klimaforschung bis zur Wirtschaftsinformatik - entstehen. 

Die vorliegende Broschüre dokumentiert die wichtigsten Aspekte und Beobachtungen der Tagung, und sie lässt 

dabei Experten wie Teilnehmer zu Wort kommen. Allen am Thema Interessierten wünsche ich eine anregende Lektüre!

Dr. Annette Julius

Leiterin der Programmabteilung Nord 

und des Berliner Büros des DAAD
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sistenten Terminologie zu verwickeln, machten sich die 

Referenten im Folgenden daran, ihre konkreten Erfahrun-

gen auszutauschen. Pragmatisch plädierte der englische 

Referent Simon Goldhill dafür, die Fragen ins Zentrum 

zu rücken: Es gebe einfach Aufgaben, die man über die 

Grenzen der Einzeldisziplinen hinaus gemeinsam angehe 

müsse. Zugleich warnte er vor der Tendenz, den Begriff 

als Etikette auf alles mögliche draufzukleben, ohne einen 

solchen fächerübergreifenden Ansatz vorher konkret auf 

seine Notwendigkeit hinterfragt zu haben. In seiner täg-

lichen Arbeit als Direktor des Cambridge Centre for Re-

search in Arts, Social Sciences and Humanities (CRASSH) 

versuche er, Kollegen aus verschiedenen Bereichen zu-

sammenzubringen und den Blick zu öffnen, wo potentielle 

Zusammenarbeit sinnvoll sein könne. Auch Pauline Nestor, 

die sich an der australischen Monash Universität um fä-

cherübergreifende Zusammenarbeit kümmert, sieht sich in 

einer Vermittlerrolle, überspitzt sogar als Kupplerin. Sie be-

tonte jedoch gleichfalls, dass man Menschen nicht zur Zu-

sammenarbeit zwingen könne. Es müsse auch nicht jeder 

mit jedem zusammenarbeiten, sie sehe ihre Aufgabe darin, 

die richtigen Themen und die richtigen Leute zu identifizie-

ren und dann zusammenzubringen. Der deutsche Referent 

Carsten Dose vom Freiburg Institute for Advanced Studies 

(FRIAS) plädierte hier für eine „Koalition der Willigen“ auf 

Seiten der Hochschullehrer. 

Doch auch wenn der Blick über die eigene Fachdiszip-

lin hinaus im Kommen ist, wie soll man ihn in institutionel-

ler Hinsicht etablieren? Die australische Monash University 

hat dazu unterschiedliche Modelle aufgesetzt, deren Vor- 

und Nachteile Pauline Nestor beschrieb: Unter anderem 

mit dem „Institute for Safety, Compensation and Recovery 

Research“ eine feste Einrichtung mit eigenständiger Fi-

nanzierung, aber auch mehr oder weniger fest institutio-

nalisierte Partnerschaften mit außeruniversitären Partnern 

in der Industrie oder Verwaltung. Feste Strukturen seien 

wichtig, um eine gewisse Infrastruktur zu ermöglichen 

und Initiativen anstoßen zu können, so Nestor. Umgekehrt 

schränkten diese aber gleichzeitig die Flexibilität ein. Und 

die brauche man: Gerade im Kontakt mit Industriepartnern 

an ihrer Universität stoße sie immer wieder auf das Prob-

lem, dass anfangs unklar sei, wessen Expertise überhaupt 

benötigt werde. „Oft wissen die Leute gar nicht, was sie 

wollen. Sie wissen, sie brauchen mehr, aber sie wissen 

nicht genau was“. Um gezielt die inneruniversitäre Zusam-

menarbeit zwischen den einzelnen Fakultäten zu fördern, 

Der Terminus hat Konjunktur in der akademischen 

Welt: Transdisziplinarität. Was jedoch nicht bedeutet, dass 

er uneingeschränkte Zustimmung hervorruft. Während 

transdisziplinäre Ansätze für die Fürsprecher die Chance 

darstellen, die in den Hochschulen versammelten Kom-

petenzen besser zu verknüpfen und hinaus in die Gesell-

schaft und Welt tragen zu können, beschwören Skeptiker 

die Gefahren: Im Namen von fächerübergreifender Zusam-

menarbeit vorschnell die eigenen Grundlagen hinter sich zu 

lassen und oberflächliche Augenwischerei zu betreiben. Die 

anschließende Diskussion illustrierte Chancen und Heraus-

forderungen transdisziplinärer Ansätze sehr anschaulich: 

Denn mit den  Referenten aus Australien, den USA, Großbri-

tannien, der Schweiz und Deutschland saßen Hochschul-

vertreter auf dem Podium, die sich in ihrem Berufsalltag 

bemühen, fächerübergreifende Zusammenarbeit in ihren 

Institutionen zu fördern.

Modisch, aber diffus

Was steckt eigentlich hinter dem Schlagwort - mit der 

Bitte um eine einleitende Begriffsbestimmung rückte Mo-

derator Jan-Martin Wiarda gleich zu Beginn eine Schwie-

rigkeit des Themas in den Fokus: Schon die Frage, ob und 

wie Trans- von Interdisziplinarität zu unterscheiden ist, blieb 

offen. Als grobe Trennlinie zeichnete sich dabei ab, Inter-

disziplinarität als fachübergreifende Zusammenarbeit zu 

definieren -- in diese Richtung argumentierte insbesondere 

Gerd Folkers aus der Schweiz -- während bei Transdiszipli-

narität das bewusste Einbinden außer-universitärer Akteure 

und das Einbringen in gesellschaftliche Zusammenhänge 

hinzu komme. 

In der Analyse der Ausgangssituation herrschte dann 

Einigkeit auf dem Podium: Angesichts von globalen Prob-

lemen wie beispielsweise dem Klimawandel ist offensicht-

lich, dass nur die Zusammenführung von Expertenwissen 

aus verschiedenen Feldern die Suche nach Lösungen er-

möglicht, ja sogar erst zur Erforschung solcher komplexer 

Fragestellungen befähigt. Diese Überzeugung hatte Annet-

te Julius bereits in ihrer einleitenden Begrüßung in einem 

Bonmot zitiert: „Transdisziplinaritäre Forschung ist eine 

Reaktion auf die Feststellung „Die Welt hat Probleme, die 

Universitäten haben Fachbereiche‘ (Brewer 1999)“. 

Im Zentrum: Die drängenden Fragen

Statt sich in der ausufernden und nicht immer kon-

Trend Transdisziplinarität 
Fächerübergreifende Zusammenarbeit ist im Kommen. Wie verändern trans- und interdisziplinäre Ansätze 
Forschung und Lehre und die Struktur unserer Hochschulen?

habe sie außerdem eigene Gelder für Projekte, um die sich 

Fakultäten gemeinsam bewerben könnten - ohne dass 

ihnen Inhalte vorgegeben würden. Eine Erfahrung Simon 

Goldhills teilten sämtliche Kollegen auf dem Podium: Ein 

Universalmodell für inter- und transdisziplinäre Arbeit, das 

auf alle Fälle passe, gebe es nicht. In der Praxis, da waren 

sich alle einig, müsse man im alltäglichen Klein-Klein den 

Weg zu mehr Zusammenarbeit bahnen: Leute zusammen-

bringen, ihnen Zeit geben, eine gemeinsame Grundlage zu 

schaffen, zwischen unterschiedlichen Seiten moderieren 

und diese begleiten. 

Gerd Folkers, Direktor des Collegium Helveticum in 

Zürich - Untertitel: Laboratorium für Transdisziplinarität - 

spannte den Bogen hier bewusst weiter: Man könne mit 

Transdisziplinarität eine andere, offenere Denkweise beför-

dern, zu einer neuen Kultur beitragen. An seiner Schweizer 

Einrichtung lege man deshalb besonderen Wert auf die 

Vermittlungs- und Befruchtungsmöglichkeiten, die über 

die Grenzen der Hochschulen hinaus reichten: So habe 

das Collegium Helveticum, zusammen mit einer Schwei-

zer Bank, einen Ableger ausgegründet, dessen Ziel es ist, 

die Arbeit und Ansätze des Collegiums in die Gesellschaft 

hinauszutragen, unter anderem durch Publikationen und 

öffentliche Vorträge. Offenheit und eine kritische Selbst-

reflektion der einzelnen Disziplinen - darin sah Folkers 

die Chance dieses neuen Denkens für die akademischen 

Fachdisziplinen selbst: Denn auf diese schlage die so ge-

wonnene neue Offenheit zurück. In diesem Sinne, und hier 

stimmte ihm vor allem Carsten Dose bei, fördere Inter- und 

Transdisziplinarität die (Notwendigkeit zur) Selbstreflektion 

der beteiligten Fachwissenschaften. 

Den Nachwuchs ermutigen, ohne ihn zu überfordern

Besonders lebhaft wurde die ohnehin engagiert ge-

führte Diskussion, als das Podium den akademischen 

Nachwuchs in den Blick nahm. Gerade die Frage, wie 

man die Offenheit für trans- und interdisziplinäres Arbei-

ten unter jungen Wissenschaftlern in der Qualifizierungs-

phase befördern könne, rief eine Reihe von Nachfragen 

auf Seiten der Zuhörer hervor. Die Wortmeldungen aus 

dem Publikum machten dabei deutlich, dass trans- und 

interdisziplinäre Verbünde längst in der deutschen aka-

demischen Welt angekommen sind, massiv befördert 

unter anderem durch die Exzellenzinitiative und eine 

verstärkte Ausrichtung von Förderinstitutionen wie bei-

spielsweise der Deutschen Forschungsgemeinschaft 

(DFG) auf fächerübergreifende Forschungsansätze. 

Eine feste Verankerung im eigenen Fach ist unabding-

bare Voraussetzung, um überhaupt eine fächerübergrei-

fende Zusammenarbeit anstreben zu können, so weit der 

Konsens. Doch in der praktischen Umsetzung konnten alle 

Referenten hier von Schwierigkeiten berichten: So sei es 

in der fachdisziplinär ausgerichteten akademischen Welt 

immer noch schwierig, interdisziplinäre Forschung zu pub-

lizieren, zu evaluieren und auch zu finanzieren. 

Die Ausbildung zur Trans- und Interdisziplinarität, so 

scherzte Simon Goldhill, stelle das „dritte Buch“ dar, nach-

dem sich der Nachwuchs also einen Ruf im eigenen Fach 

durch Dissertation und Postdoc-Phase geschaffen habe. 

Doch auch wenn eine inter- und transdisziplinäre Ausrich-

tung von den Wissenschaftlern Zusätzliches abfordere, sei 

sie, so der Tenor, gerade unter jüngeren Wissenschaftlern, 

sehr beliebt: Denn das Gefühl, an relevanten Themen mit-

arbeiten zu können, die Bedeutung auch außerhalb der 

akademischen Welt hätten, mache inter- und transdiszipli-

näre Projekte attraktiv.

Skepsis ließ an dieser Stelle der amerikanische Re-

ferent Frank Kessel erkennen. Er gab zu bedenken, dass 

selbst Erreichtes kein Grund zum Ausruhen sei: Ange-

sichts massiven Spardrucks in den USA schilderte er, 

dass gerade für Fächerübergreifendes zunehmend das 

Geld fehle bzw. eingespart würde, da es immer noch als 

Luxus und Zusätzliches angesehen würde. Letztlich aber, 

so Kessel, gehe es um die uralte Frage, was die Wissen-

schaften zu einem guten Leben beitragen könnten. Cars-

ten Dose vom FRIAS fasste es so: Es drehe sich alles dar-

um, komplexe Herausforderungen in Forschungsprojekte 

umzuwandeln.  

Am Ende hielt Frank Kessel ein sehr persönliches Plä-

doyer für gegenseitigen Respekt, gegenseitiges Zuhören 

und Vertrauen, was jegliche Zusammenarbeit erst möglich 

mache. In seinen Ausführungen wurde auch deutlich: Es 

steckt Energie und Engagement hinter trans- und interdis-

ziplinären Ansätzen, gerade weil es aktive Überzeugungs-

täter auf Seiten der Befürworter gibt. Bei allen Beteiligten 

auf dem Podium war die Begeisterung für das Thema zu 

spüren. Andere mit der eigenen Energie und Überzeugung 

anzustecken, forderte Gerd Folkers dementsprechend. Es 

mag ein Schlagwort sein, noch dazu ein leicht diffuses, 

doch eines ist sicher: Es gibt sie, die gelungenen Beispie-

le dafür, wie sich trans- und interdisziplinäre Ansätze in 

Hochschulen etablieren und fortentwickeln. 
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Möglichkeiten zur Zusammenarbeit aufzeigen
Prof. Pauline Nestor 
Stellvertretende Dekanin und Forschungsdekanin, Fakultät für Geisteswissenschaften, Monash University, Australien 
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Sie sind Senior Associate Dean an der Faculty 

of Arts an der Monash University und spielen eine 

besondere Rolle beim Aufbau interdisziplinärer For-

schungsteams. Was tun Sie genau?

Ein Teil meiner Arbeit ist die Förderung der interdis-

ziplinären Forschung über Fakultäten hinweg, nicht nur 

innerhalb meiner eigenen Fakultät. Das ist eine echte 

Herausforderung. Zum Beispiel haben wir ein Projekt 

mit unserer medizinischen Fakultät, mit dem Zentrum 

für „Healthy Ageing“, in dem unsere Sprachstudenten 

mit älteren Menschen arbeiten, deren Muttersprache 

nicht Englisch ist. Was den Medizinern zum Beispiel bei 

diesem Projekt klar geworden ist, ist die Bedeutung von 

Sprache für den Alterungsprozess – speziell vor dem 

Hintergrund, dass Patienten durch Demenz oft ihre er-

lernte Fremdsprache verlieren –, und dass Sprache eine 

Frage der Gesundheit ist. Daneben erwerben unsere 

Studenten Sprachsicherheit und Selbstvertrauen.

Manchmal reicht es schon, einer Reihe von For-

schern die Möglichkeiten aufzuzeigen, und manchmal 

gibt es unvermeidliche Fehlschläge. Ich meine, es wäre 

falsch, so zu tun, als gäbe es eine Art Esperanto der 

interdisziplinären Sprache in jedem Projekt; manchmal 

gibt es Konflikte. 

Diejenigen, denen dies am besten gelingt, investie-

ren viel Zeit in den Versuch, sich zu verständigen und 

zwischen den Beteiligten eine neue Sprache zu finden. 

Und manchmal ist es unvermeidlich, dass sie sich den 

Respekt ihrer Kollegen verdienen müssen, um eine völ-

lig neue Sichtweise einzubringen.

Es gibt verschiedene institutionelle Modelle der 

interdisziplinären Forschung in Monash. Können Sie sie 

beschreiben?

Eines ist ein eigenständiges Institut, das Institute for 

Safety, Compensation, and Recovery Research. Die Fi-

nanzierung kommt gemeinsam von der Universität und 

von Partnern aus der Industrie und deckt die Versiche-

rungsentschädigungspläne für die Transport Accident 

Commission und für Berufsunfall- und Krankenversi-

cherung ab. Dieses Institut ermöglicht den Partnern die 

Nutzung des gesamten Fachwissens der Universität 

– beispielsweise zu Themen wie berufsbedingter Taub-

heit, chronischen Schmerzen oder „Rückkehr an den Ar-

beitsplatz“. Wir haben also innerhalb der Partnerschaft 

gemeinsam das Forschungsprogramm entworfen. Unse-

re Aufgabe ist es dann, an die Universität heranzutreten 

um Projekte und Formen der Zusammenarbeit zu entwi-

ckeln und zu vermitteln, die für die Industrie von Interesse 

sein könnten. Diese Initiative steht auf stabiler finanzieller 

Grundlage, das macht die Herausforderung ein wenig 

kleiner.

Eine andere Version der gleichen Sache - ein Partner 

aus der Industrie und die Universität - mit der ich mich 

„Wir erarbeiten 

eine Strategie für die 

Lehre und wollen da-

bei die Transdiszipli-

narität als ein Element 

in unser Studienange-

bot integrieren. Das 

ist natürlich abhängig 

von den jeweiligen Fä-

cherkulturen. Aber ich denke, dass wir hier den 

richtigen Weg gehen angesichts der Anforderun-

gen, die unsere Absolventen in Zukunft in ihren 

beruflichen Tätigkeiten zu bewältigen haben. In 

zehn Jahren sehe ich unser Lehrangebot so auf-

gestellt, dass wir breite fachbezogene Bachelor 

haben und eher transdisziplinär angelegte oder 

auch interdiszplinär orientiere Masterangebote.“ 

Prof. Dr. Franz Bosbach, Prorektor für Studium 

und Lehre, Universität Duisburg-Essen

Stimmen der Teilnehmer

sehr stark beschäftigt habe, ist eine Partnerschaft mit 

dem Department of Health und dem Department of 

Human Services in unserer Region, ein ziemlich großer 

staatlicher Verwaltungsapparat. Wir bemühen uns um 

eine Außensicht - um zu verstehen, auf welche Weise die 

Universität den Bedürfnissen ihrer Mitarbeiter Rechnung 

tragen kann, zum Beispiel bei der Vorbereitung des zu-

künftigen Personals oder der Weiterqualifizierung ihrer 

derzeitigen Mitarbeiter. Und auch hier achten wir bei der 

Entwicklung des Forschungsprogramms sorgfältig dar-

auf, nicht Forschungsprioritäten aufzuzwingen, sondern 

herauszufinden, welches die brennenden Forschungsfra-

gen sind, zu deren Beantwortung wir beitragen können.

Und das letzte Beispiel ist ein Team, das aus der 

Leidenschaft und Hingabe der beteiligten Forscher her-

aus entstanden ist. Es trägt den Namen Center for Wa-

ter Sensitive Cities und ist vielleicht unser erfolgreichs-

tes Beispiel für interdisziplinäre Zusammenarbeit. Es ist 

ein Team mit 40 Studenten und Dozenten aus mehreren 

Fakultäten, das beispielhaft vorführt, wie man diese ge-

meinsame Sprache zusammen ständig weiterentwickeln 

kann. Sie haben mehr als 50 Partner aus der Wasser-

wirtschaft und aus Kommunen aus dem ganzen Land. 

Sie leisten Beraterdienste für Israel, und sie haben inter-

nationale Partner in den Niederlanden und in Singapur. 

Sie haben Ökonomen, Soziologen, Historiker, Anwälte, 

Klimaforscher und Ingenieure, die alle an der herausfor-

dernden Aufgabe einer nachhaltigen städtischen Wasser-

wirtschaft mitarbeiten. Der rote Faden, der sich durch das 

gesamte Projekt zieht, ist ihr nach außen gerichteter Blick 

und die Gewissenhaftigkeit ihrer Beratung und Kommuni-

kation mit ihren Partnern aus der Industrie.

Für die Geisteswissenschaften könnte es schwierig 

sein, hier ihren Beitrag zu leisten.

Ja, das verstehe ich. Ich bin Expertin für die Ge-

schwister Brontës (19. Jhd.). Kein Industriepartner inte-

ressiert sich oder bezahlt gar für das, was ich über die 

Brontës zu sagen habe. Aber man kann erfinderisch sein. 

In einem unserer Projekte, auf das ich sehr stolz bin – 

denn in den Geisteswissenschaften sagen wir niemals 

nie –, arbeitet ein international renommierter Experte für 

das Mittelalter gemeinsam mit den Franziskanermön-

chen über die Schönheit der Armut. Es geht dabei um 

den Platz, den die Armut in der franziskanischen Tradi-

tion einnimmt. Es wird eine Ausstellung geben, die die 

Resultate dieser Kooperation präsentiert, des Weiteren 

werden rein geisteswissenschaftliche Forschungen dar-

aus resultieren. Einerseits, meine ich, sollten wir niemals 

aufhören, nach neuen Formen der Relevanz zu suchen. 

Anderseits aber – wie ich immer zu meinen Kollegen sage 

– sollte niemand seine Forschung verbiegen, um sie in ein 

starres Schema einer interdisziplinären Forschung oder 

Forschungspartnerschaft hineinzuzwängen. Das sollte 

man niemals tun. Es ist ein Balanceakt zwischen wahrem 

Expertentum und der Offenheit für Möglichkeiten, wie wir 

unser Wissen und unsere Forschung so zum Tragen brin-

gen können, wie sie die verschiedenen gesellschaftlichen 

Gruppen wünschen, brauchen und nutzen können.

Wenn wir einmal ideale Bedingungen für eine inter-

disziplinäre Zusammenarbeit annehmen: Was wäre Ihr 

persönliches Traum-Forschungsprojekt?

Ich muss sagen, mein Lieblingsprojekt wäre ein Pro-

jekt über das Gedächtnis – wie sich das Ich durch das 

Gedächtnis konstruiert. Ich könnte mir vorstellen, dass es 

Implikationen auf die Medizin und die Philosophie hätte, 

und es hätte mit Sicherheit faszinierende Auswirkungen 

auf die Literatur und die Geschichtswissenschaft. Ja, ich 

denke, das wäre mein ideales Projekt.
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Sie sind der Direktor des Cambridge Centre for 

Research in the Arts, Social Sciences, and Humani-

ties. Auf welche Weise fördern Sie die interdisziplinäre 

Forschung? 

Es gehört zu meinen Aufgaben, andere zur Beantra-

gung von Forschungsgeldern zu ermuntern. Wenn ich 

also jemanden sehe, der jung und klug ist, so versuche 

ich, ihn – oder sie – mit jemand anderem zusammenzu-

bringen, der ebenfalls jung und klug ist, und schlage eini-

ge Bereiche vor, auf denen ihre Wissengebiete Gemein-

samkeiten aufweisen. Oder ich stelle ein kleines Team 

zusammen, das wir ein Studienjahr lang finanzieren. An-

schließend sehen wir, ob etwas Größeres daraus wird. 

Dann haben wir die Möglichkeit, einige interdiszipli-

näre Kurse abzuhalten. Das ist besonders für das Gra-

duiertenniveau interessant. Also beauftragen wir zwei 

Professoren aus verschiedenen Fachbereichen, sich ein 

bestimmtes Problem anzusehen. Und wir nehmen 20 

oder 30 Absolventen, die als Teil ihrer Ausbildung ein Jahr 

lang mit diesen beiden Professoren zusammenarbeiten. 

Wir betreiben außerdem 15 Forschungsgruppen, die je-

weils aus Absolventen und Hochschullehrern bestehen. 

Aber auch hier ist eine interdisziplinäre Problemstellung 

Voraussetzung. Der Ausgangspunkt lautet für mich im-

mer: „Geht es um eine Frage, die nur durch interdiszip-

linäre Forschung beantwortet werden kann?” Man muss 

sehr flexibel sein. Ein einziges Modell für alle Arten von 

interdisziplinärer Forschung gibt es nicht.

Ist es schwierig, den richtigen Moment zu finden, um 

junge Menschen zusammenzubringen? Die Kenntnis des 

eigenen Forschungsfeldes ist eine Voraussetzung.

Man muss ein Fachmann sein, das ist eine absolute 

Notwendigkeit. Ohne Fachkenntnisse hat man nichts, 

womit man sich einbringen könnte. Natürlich braucht 

man mehr Zeit. Man muss hart arbeiten, und man muss 

offen sein. Viele denken, durch interdisziplinäre Arbeit 

lerne man, wie man a) ein perfekter Mathematiker, b) ein 

perfekter Chemiker und c) ein perfekter Physiker wird. 

Aber das stimmt gar nicht. In einer idealen Welt würde 

das vielleicht so sein. In Wirklichkeit geht es darum, eine 

Reihe von Fragen zu sehen und dann zu schauen, was 

man braucht, um diese Fragen zu beantworten. Was 

Zeit kostet, ist zu lernen, die Sprache des anderen zu 

sprechen und aus dem Fachgebiet des anderen heraus 

dazuzulernen. Aber es bedeutet nicht, dass man ein 

vollkommener Fachmann auf diesem Gebiet wird. 

Im Fall einer Zusammenarbeit zwischen den Na-

turwissenschaften und den Geisteswissenschaften ist 

es aber sehr schwierig, eine gemeinsame Sprache zu 

entwickeln.

Zwischen den Naturwissenschaften und den Geis-

teswissenschaften geht es um eine andere Form der 

Interdisziplinarität. Es gibt viele Fragen, die einfach ir-

relevant sind. Ich meine, wir müssen unsere normale 

Arbeit ja auch weiter machen, und es gibt viele Fälle, in 

denen es dumm wäre, über solche Dinge zu reden. Aber 

es gibt Bereiche – insbesondere im Zusammenhang mit 

Es geht um geistige Reife und Offenheit
Prof. Simon Goldhill 
Direktor des Centre for Research in the Arts, Social Sciences and Humanities (CRASSH), 
University of Cambridge, UK

den Biowissenschaften, oder wenn es um ethische oder 

politische Belange geht –, wo es vollkommen unver-

zichtbar ist, dass wir Menschen zusammenbringen. In 

solchen Fällen braucht man Leute, die die nötige Rei-

fe besitzen, um zu lernen, offen zu sein. Bei manchem 

kommt das mit dem Alter, aber natürlich gibt es auch 

Ältere, die das nicht können (lacht). Es geht um geistige 

Reife und um Offenheit, und diese Dinge können eben 

recht früh oder recht spät kommen.

Kann man diese Denkweise, diese Offenheit unter-

stützen?

Ich glaube schon – indem man das richtige geistige 

Klima schafft, in dem man bereit ist, sich großen Fragen 

zu widmen, und erkennt, dass selbst Fragen mit einem 

starken disziplinären Schwerpunkt Berührungspunkte mit 

anderen Bereichen haben können. Sehr oft sind es Fragen 

auf einer zweiten Ebene, der Meta-Ebene: „Warum ist die-

se Frage von Belang?” – die einen irgendwo anders hinfüh-

ren. Nicht jeder muss sich interdisziplinärer Arbeit widmen 

und nicht jeder muss es die ganze Zeit tun. Aber es gibt 

einige Fragen, auf die ohne interdisziplinäre Arbeit einfach 

keine Antwort gefunden werden kann. Und da muss man 

lernen und herausfinden, wie es funktioniert. 
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Sie haben mehrere Jahre lang an einem interdiszip-

linären Projekt über die viktorianische Kultur gearbeitet. 

Worum ging es da genau und wer war noch beteiligt?

Es ging um verschiedene Betrachtungsweisen der 

Vergangenheit im viktorianischen Großbritannien. Am ein-

fachsten kann man es vielleicht so ausdrücken, dass am 

Anfang des 19. Jahrhunderts jeder mit am Tisch sitzen und 

an der Debatte teilhaben konnte. Es spielte keine Rolle, 

wer man war – man sprach einfach über die Vergangen-

heit, und gut war’s. Am Ende des 19. Jahrhunderts, am 

Anfang des 20. Jahrhunderts ging das nicht mehr. Im 18. 

Jahrhundert war man einfach ein Gelehrter, aber am Ende 

des 19. Jahrhunderts war man ein Geologe, ein Theologe, 

ein Altphilologe. Der Unterschied lag nicht nur darin, dass 

man andere Techniken und Fachgebiete hatte, sondern 

auch einen anderen Bezug zur Vergangenheit. In gewissem 

Sinne entstanden die Disziplinen, die wir heute haben, als 

Reaktion auf dieses Vergangenheitsproblem. Das ist der 

allgemeine intellektuelle Rahmen dessen, womit wir uns 

befasst haben. Fünf Professoren, sechs Postdoktoranden 

und drei Absolventen waren daran beteiligt, im Laufe von 

fünf Jahren insgesamt 14 Personen – Historiker, Literatur-

historiker, Altphilologen wie ich, Ägyptologen, Theologen 

und Archäologen. Das war eine sehr schöne Zeit.

Stimmen der Teilnehmer

„Es gibt ja nach wie vor die Tendenz, dass Karrieren in Disziplinen gemacht wer-

den, und eine gute disziplinäre Grundlage ist sicher unverzichtbar. Aber natürlich 

sollten junge Wissenschaftler/-innen auch interdisziplinär offen sein, um von den 

Zugängen anderer Disziplinen profitieren zu können.“

Dr. Arnd Wasserloos, Leiter Wissenschaftlicher Nachwuchs, 

Viadrina Center for Graduate Studies, Europa-Universität Viadrina Frankfurt (Oder)

„Ich interessiere mich vor allem für die Effekte, die interdisziplinäre Forschung auf 

die akademische Lehre hat: Inwieweit das zu einer Neuordnung der Lehre in einem 

Fachbereich führen kann, wenn ein Teil des bisherigen Personals viel stärker in die 

Forschung involviert ist, zum Beispiel in Exzellenzcluster. Ob dann die anderen 

mehr lehren und es zu einer Zweiteilung kommt, auch in der Professorenschaft?“ 

Dr. Carsten Würmann, Institut für Hochschulforschung

Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg
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Sie haben ein Buch über interdisziplinäre Forschung 

in den Gesundheits- und Sozialwissenschaften heraus-

gebracht. Wie sind Sie darauf gekommen, dieses Buch 

zu schreiben?

Ich war Programmdirektor bei einer Institution na-

mens Social Science Research Council (SSRC) in New 

York. Der SSRC hält Ausschau nach brandneuen The-

men und Ideen, die vielversprechend und bedeutsam 

erscheinen, um die sich die Disziplinen aber nicht küm-

mern. An einem bestimmten Punkt in den 1990er Jahren 

hatten wir ein einflussreiches Verwaltungsratsmitglied, 

das sagte: „Wir befinden uns im ‚Jahrzehnt des Gehirns’ 

[so hieß es in den Vereinigten Staaten]. Und das Hu-

mangenom-Projekt macht große Fortschritte. Das sind 

sehr bedeutsame Entwicklungen in der Welt der Wis-

senschaft. Welche Verbindungen sollten die Sozialwis-

senschaften, und somit der SSRC, mit all dem, mit den 

biomedizinischen Wissenschaften, haben?“ 

Zufällig hatten die National Institutes of Health (NIH) 

kurz zuvor ein sehr kleines aber trotzdem nicht unwich-

tiges Office of Behavioral and Social Science Research 

(OBSSR) gegründet. Ich unterhielt mich mit dem Direk-

tor dieses Büros, Norman Anderson. Wir waren uns da-

rin einig, dass zwar immer öfter das Wort von der „inter-

disziplinären Forschung” die Runde machte, dass aber 

die übliche Reaktion darin bestand, zu sagen: „Oh mein 

Gott, das ist wahnsinnig schwierig und kompliziert.“ 

Anderson erklärte, mindestens zwei Leute zu kennen, 

denen eine Zusammenarbeit gelungen war, obwohl sie 

aus verschiedenen Fachbereichen kamen. Ich erwider-

te: „Solche Leute kenne ich auch!“ Und so entstand 

zwischen uns die Idee, eine Arbeitsgruppe einzurichten, 

um die Bedingungen und Umstände zu analysieren, die 

eine erfolgreiche interdisziplinäre Zusammenarbeit er-

möglichen. Und das führte letztendlich zu dem Buch, 

das eine Zusammenstellung von Fallstudien über die 

Zusammenarbeit zwischen den Sozial- und Gesund-

heitswissenschaften ist (s. Literaturangaben auf S. 13).

Gibt es so etwas wie Richtlinien für eine interdis-

ziplinäre Forschung, oder spezielle Methoden oder 

Hilfsmittel?

Wir haben die Beteiligten gebeten, nicht nur über die 

Kreativtheorie und die Ergebnisse ihrer Arbeit zu sch-

reiben, sondern auch in persönlichen Worten über ihre 

Erfahrungen bei der Suche nach Möglichkeiten für eine 

Zusammenarbeit zu berichten. Sie alle reflektierten über 

die Hindernisse, mit denen sie konfrontiert waren. Wie 

zum Beispiel der Lehrstuhlinhaber, der sagte: „Sie sind 

verrückt! Warum machen Sie das?“. Oder der Dekan, 

der meinte: „Sie sollten Kurse in Ihrem eigenen Fach-

bereich abhalten und nicht Ihre Zeit damit vergeuden, 

mit anderen Leuten aus irgendwelchen anderen Fach-

bereichen oder Disziplinen zu reden.“ In unserem Kom-

mentar zu den Fallstudien kategorisierten wir dies als 

institutionelle Hindernisse oder Herausforderungen, 

interpersonelle Hindernisse und persönlich-individuelle 

Hindernisse. Aber wir fragten auch: Was hat es trotz 

dieser Schwierigkeiten möglich gemacht, erfolgreich 

zusammenzuarbeiten? Und es stellte sich heraus, dass 

es den Beteiligten gelungen war, diese Probleme zu 

überwinden und zu sagen: „Mein Dekan hat mich un-

terstützt. Ich habe Fördergelder bekommen. Wir haben 

Möglichkeiten gefunden, unsere Arbeiten in angesehe-

nen Fachblättern zu veröffentlichen“, und so weiter. Das 

heißt, nahezu alles, was ein Hindernis darstellt, kann mit 

der richtigen institutionellen Unterstützung, der richti-

gen Chemie zwischen den Leuten und bestimmten per-

sönlichen Eigenschaften überwunden werden. All das 

sind die Umstände, die zu den erfolgreichen Fallstudien 

führten, und die unserer Meinung nach als Richtlinien 

für andere dienen können. In der zweiten Ausgabe, die 

Wie man Hindernisse überwindet
Dr. Frank Kessel
Professor für frühkindliche multikulturelle Erziehung und Senior fellow am Robert Wood Johnson Foundation 
Center for Health Policy, University of New Mexico, USA 

etwa vier Jahre später veröffentlicht wurde, baten wir 

die Beteiligten, ihre Kapitel um Nachworte zu ergän-

zen. Glücklicherweise hatten sie in den meisten Fällen 

ihre produktive Zusammenarbeit aus genau denselben 

Gründen fortgesetzt. Diese Personen waren die Pioniere 

auf diesen neuen Gebieten, die sich erst entwickelten. In 

den besten Fällen sahen ihre Heimatinstitutionen, dass 

ihre Partnerschaft produktiv war und boten verschiede-

ne Formen der Unterstützung an. Darüber hinaus schu-

fen die großen nationalen Institutionen, wie die NIH, an-

dere und flexiblere Finanzierungsmechanismen für die 

fachübergreifende Forschung. Das ist ein wichtiger Teil 

dessen, was diese Bewegung hervorgebracht hat, zu-

mindest in den Vereinigten Staaten.

Wenn es Richtlinien gibt, werden sie von den hö-

heren Bildungseinrichtungen übernommen? Welchen 

Eindruck haben Sie persönlich?

Das ist eine gute Frage, aber es ist unmöglich, sie 

gerade heraus zu beantworten. Denn wie könnte man 

dies für die gesamten Vereinigten Staaten verallgemei-

nern? Es gibt mindestens 4.000 höhere Bildungseinrich-

tungen im ganzen Land. Aber ich kann versuchen, ein 

paar vernünftige Beobachtungen anzubieten. Ich bin ein 

wenig skeptisch, was die Tiefe und Nachhaltigkeit des 

Denkens und Handelns in diesem Bereich angeht. Sie 

finden heute unzählige Präsidenten, Vorsteher und De-

kane, die Äußerungen vorbringen wie: „Wir sind daran 

beteiligt, wir wollen das auf jeden Fall, wir halten sehr 

viel von der interdisziplinären Forschung.“ („Transdiszi-

plinär“ ist im amerikanischen Diskurs alles andere als 

üblich, aber das ist ein anderes Thema.) Aber wenn man 

näher hinsieht, so ändert sich in vielen Fällen auf institu-

tioneller Ebene herzlich wenig. Der entscheidende Punkt 

ist vielleicht, dass jeder, der sich mit fächerübergreifen-

der Arbeit befasst, zwei Dinge feststellt: „Der Tenure-

and-Promotion-Prozess ist mein größtes Problem“; und 

„Wo kann oder sollte ich meine Forschungen veröffent-

lichen?“ Natürlich hängen diese beiden Faktoren zu-

sammen. Als zentraler Punkt im Tenure-and-Promotion-

Prozesses entscheiden Kollegen und Administratoren, 

welches die führenden „Mainstream“-Blätter sind, und 

die sind meistens disziplinabhängig. Darum halte ich es 

nach wie vor für einen maßgeblichen Gradmesser der 

Ernsthaftigkeit und Aufrichtigkeit, mit der sich eine In-

stitution langfristig dieser Art der fächerübergreifenden 

Zusammenarbeit widmet, ob sie selbstkritisch über die 
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Kriterien ihres Tenure-and-Promotion-Prozesses nach-

denkt. Was mir die Skepsis ein wenig nimmt, ist der 

Umstand, dass es inzwischen eine ganze Reihe ameri-

kanischer Universitäten gibt, die diese Problematik sehr 

ernst nehmen, indem sie zum Beispiel Gedanken und 

Dokumente austauschen. 

Kommen wir noch einmal auf den SSRC zurück. So-

zialwissenschaftshistoriker haben von einem „Goldenen 

Zeitalter der Interdisziplinarität“ gesprochen, das es in 

den Vereinigten Staaten gegeben hat. Können Sie dazu 

kurz etwas sagen?

Als der SSRC in den 1920er Jahren gegründet wurde, 

hätte seine Gründungsleitspruch auch direkt aus einer 

unserer heutigen Schriften stammen können: Sozialwis-

senschaft muss interdisziplinär sein, weil die Probleme 

der realen Welt zu komplex sind, und so weiter – die Art 

von Glaubensbekenntnis, dem heute viele von uns fol-

gen. Einige bedeutende amerikanische Stiftungen (allen 

voran die Rockefeller Foundation) haben gemäß dieser 

Philosophie Mittel bereitgestellt – Mittel, die der SSRC 

verwendet hat, um eine Reihe von Initiativen auf den 

Weg zu bringen. Das gleiche gilt für einige Universitä-

ten (entweder in Zusammenarbeit mit dem SSRC oder 

separat). Das setzte sich auf verschiedene Weise durch 

die 1930er, 1940er und 1950er Jahre hindurch fort. In 

Harvard zum Beispiel wurde ein Lehrstuhl für soziale 

Beziehungen eingerichtet, der eine Brücke zwischen 

Soziologie und Psychologie schlagen sollte. Jeder sag-

te: „Das ist großartig.“ Ähnlich auch an anderen Orten 

und mit anderen Fachgebieten. Aber der Lehrstuhl in 

Harvard wurde abgeschafft. Es gibt vier, fünf Fälle die-

ser Größenordnung, und jeder einzelne hat vermutlich 

seine eigene historische, institutionelle Dynamik. Stark 

vereinfacht ausgedrückt sehen wir die Sache insgesamt 

so, dass die Disziplinen, zumindest innerhalb der Sozial-

wissenschaften, hegemonial wurden, nach dem Motto: 

„Wir sind an keiner ‚weichen’ Soziologie oder Anthro-

pologie interessiert. Die Psychologie muss sich als eine 

unabhängige wissenschaftliche Unternehmung etab-

lieren. Das ist alles, worum es uns geht.“ Somit lautet 

die Frage zumindest für mich: Trotz all der großartigen 

Energie und Faszination, die heutzutage auf allen Kon-

ferenzen und anderswo zum Ausdruck gebracht wird, ist 

es immer noch eine tragende Säule des akademischen 

Bewusstseins. Und wird das heutige „Goldene Zeitalter“ 

das gleiche Schicksal erleiden? Ich hoffe, nicht!
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Sie sind Professor für pharmazeutische Chemie an 

der ETH Zürich und Direktor des Collegium Helveticum, 

Laboratorium für Transdisziplinarität. Was geschieht 

dort?

Es wurde von Adolf Muschg, einem Schweizer 

Schriftsteller, mit dem sehr idealistischen Ziel gegrün-

det, als eine Art Graduate School zu dienen, die die 

Geisteswissenschaften und die Naturwissenschaften 

zusammenführt. Diese idealistische Sichtweise hat sich 

aber nicht besonders bewährt, weil sie der Tatsache 

nicht genügend Aufmerksamkeit schenkte, dass die Be-

rufswege junger Menschen völlig unterschiedlich ange-

legt sind. Wenn man beispielsweise einem Geschichts-

absolventen ein einjähriges Stipendium gibt, so wird er 

glücklich darüber sein, ein Jahr Zeit für das Buch zu ha-

ben, das er schon immer schreiben wollte – in sicherer 

Umgebung und mit regelmäßigem Einkommen. Wenn 

man das gleiche mit Biochemikern oder Chemikern, wie 

mir, macht, dann läuft man Gefahr, sie von ihrem eigent-

lichen Berufsweg abzulenken. Sie müssen in dieser Zeit 

mindestens zwei oder drei Aufsätze in Fachblättern ver-

öffentlichen – neben der notwendigen Arbeit im Labor. 

Und Sie haben das Konzept verbessert?

Ich denke schon. Oder neutraler ausgedrückt: Ich 

habe es verändert (lacht). Ich habe die Ziel-Altersgrup-

pe verschoben. Anstatt jungen Leuten die Fellowship 

anzubieten, konzentrieren wir uns auf erfahrenere Wis-

senschaftler. Wenn sie der Überzeugung sind, dass sie 

an diesen Arbeiten beteiligt sein sollten, dann werden 

sie auch die Zeit dafür finden. Dann habe ich die Auf-

enthaltsdauer am Collegium verlängert. Wir bieten jetzt 

eine Mitwirkungsdauer von fünf Jahren an, aber bei nur 

20 % der Arbeitsbelastung, also einem Tag in der Wo-

che. Das bringt eine Reihe von Vorteilen mit sich. Zu-

erst einmal bleiben sie in ihren Laboratorien, so dass sie 

ihrer eigenen Arbeit nachgehen können, und zusätzlich 

dazu treffen sie sich einmal in der Woche mit uns. Und 

zweitens können wir jetzt am Collegium akademische 

Karrieren fördern: Ph.D-Studenten, Postdoktoranden 

und sogar Habilitationen. 

Können Sie uns ein typisches Projekt in groben 

Zügen umreißen?

Wenn wir Fellows anbieten, fünf Jahre bei uns zu 

mitzuarbeiten, so entscheiden sie sich – nach den Ar-

beitsgrundsätzen des Collegiums – zuallererst für ein – 

und nur ein – Projekt, an dem sie arbeiten wollen. Das 

heißt, all die Fellows aus ihren verschiedenen Diszipli-

nen werden weder um ein existierendes Projekt herum 

versammelt, noch für ein existierendes Projekt ausge-

wählt, sondern sie werden auf der Grundlage ihrer Per-

sönlichkeit und ihrer Interessen ausgesucht. Ihre erste 

Aufgabe besteht also darin, sich für ein Projekt zu ent-

scheiden. Das alles ist Teil dessen, was ich eine streng 

von unten nach oben orientierte Transdisziplinarität nen-

ne. „Gefühl” war eines unserer Projekte; zum Beispiel: 

Was ist ein Gefühl? Wie entsteht es, und wo? Im Gehirn, 

im Körper – oder in beidem? Und wie beeinflusst es so-

ziales Handeln? Die Beteiligten kamen aus den unter-

schiedlisten Bereichen – von der Physik bis zur Theo-

logie. Wir haben damit begonnen, Emotionen aus der 

Sicht der modernen Hirnforschung zu definieren, und 

zum Schluss haben wir Gefühle in der menschlichen 

Gesellschaft untersucht. Am Ende lief es auf das Thema 

Vertrauen hinaus, was zur Zeit im mit Blick auf Banken 

und Gesellschaft – und damit auch für die Schweiz – 

nicht ganz unwichtig ist.

Welchen Mehrwert bringt  eine solche Vorgehensweise 

- aus Ihrer Sicht?

Ich denke, es gibt zwei Arten von Interdisziplinari-

tät: die direkte und die indirekte. Wir leisten schon seit 

vielen Jahren ein hohes Maß an interdisziplinärer Ar-

beit, insbesondere im Bereich der Lebenswissenschaf-

ten. Zunächst ist es absolut notwendig, eine zentrale 

Die Gesellschaft miteinbeziehen
Prof. Dr. Gerd Folkers  
Direktor des Collegium Helveticum in gemeinsamer Trägerschaft der Universität Zürich und ETH Zürich, Schweiz

Hypothese zu haben; dann versammelt man Laborato-

rien und Leute um die Hypothese und erörtert die Daten. 

Die Kollegen sind für das Zusammentragen bestimmter 

Daten zuständig. Oder anders ausgedrückt: Es gibt eine 

mehr oder weniger hierarchische Struktur, die von einer 

starken Mitte ausgeht, aus der die Idee kommt.

Dann hat man eine streng von unten nach oben ori-

entierte Interdisziplinarität. Man stellt einfach eine Grup-

pe von Leuten zusammen und versucht, eine zentrale 

Hypothese und ein zentrales Thema zu entwickeln. So 

gehen wir vor. Das Ergebnis ergänzen wir um Transdis-

ziplinarität, im wörtlichen Sinne von über die einzelnen 

Disziplinen hinausgehen. Uns ist es wichtig, die Künste 

– Musik, Literatur, bildende Künste – sowie die Gesell-

schaft und die Wirtschaft einzubeziehen. In diesem Rah-

men erarbeiten die Fellows um ihr gemeinsames zentra-

les Thema herum wissenschaftliche Projekte.

Um die Wissenschaft in der Öffentlichkeit zu stär-

ken, haben wir am Collegium ein kleines Startup-Unter-

nehmen mit der Bezeichnung W.I.R.E. gegründet, das 
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all unsere Prozesse, Beobachtungen und Ideen in die 

Gesellschaft, zum Beispiel in die Welt der Wirtschaft, 

hineinträgt. Wir haben diese Organisation in einer 

50-50-Partnerschaft mit einer privaten Bank gegründet. 

Wir geben sogar eine kleine Vierteljahreszeitschrift her-

aus, die interessante Sichtweisen auf die Welt präsen-

tiert. Außerdem haben wir ein einzigartiges Konzept zur 

wissenschaftlichen Bildung der Öffentlichkeit: spektaku-

läre Partys, für die wir uns die Idee des Speed-Datings 

ausgeliehen haben. Wir haben zum Beispiel Leute zum 

wissenschaftlichen Speed-Dating in den Schweizer Bot-

schaften in Berlin und London eingeladen. Während des 

Abends muss man wissenschaftliche Fragen beantwor-

ten oder interessante gesellschaftlich Probleme lösen – 

Wasserversorgung, Kernenergie und so weiter – und alle 

10 Minuten zwischen drei, vier oder fünf Partnern wech-

seln. Dann muss man mit einer Hypothese aufwarten. 

Am Ende der Veranstaltung versuchen wir zu ermitteln, 

ob es gemeinsame Vorstellungen gibt oder nicht. Das 

wissen alle Beteiligten wirklich sehr zu schätzen.

Stimmen der Teilnehmer

„Mir ist wieder deutlich geworden, woher der Enthusiasmus für das Thema kommt: Dass 

es wirklich Fragen und Herausforderungen gibt, für die es einen transdisziplinären Ansatz 

braucht. Aber auch, dass wir in Deutschland das Etikett „interdisziplinär“ oder „transdiszi-

plinär“ zu oft drauf kleben, ohne zu gucken, was eigentlich genau die Fragestellung eines 

Projektes ist. Da sollten wir vorsichtiger sein und die Projekte und ihre Methoden über die 

inhaltlichen Fragen definieren und dann schauen und entscheiden, ob ein interdisziplinärer 

Ansatz überhaupt der richtige ist.“

Dr. Herbert Grieshop, Geschäftsführender Direktor Center for International Cooperation

Freie Universität Berlin

„Für uns ist es wichtig, dass Studierende einen Blick dafür gewinnen, dass auch die Disziplinen 

nichts Gott Gegebenes oder Natürliches sind, sondern etwas, das im 19. Jahrhundert entstan-

den ist - oft genug in einer ziemlichen Kontingenz. So kann man die Frage stellen, ob sich 

Disziplinen ein Lebensrecht erworben haben oder ob sie Transformationsprozesse eingehen 

sollten. Ich bin selber Germanist, und für Studierende ist es immer witzig zu hören, dass jemand 

wie Schiller eigentlich Mediziner war, als Historiker sein Geld verdient hat und - ob als Mediziner 

oder Historiker oder als Poetologe - eigentlich auf die gleiche Art spekulativ tätig war.“ 

Prof. Dr. Michael Kämper-van den Boogaart, Vizepräsident für Studium und Internationales, 

Humboldt-Universität zu Berlin
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Interdisziplinäre Zusammenarbeit ist heute Alltag an 

den Universitäten und Forschungsinstituten. Zugleich 

herrscht weitgehende Einigkeit über den Wert der aka-

demischen Disziplinen – als unverzichtbarer Erkenntnis-

Instrumente wie auch als organisatorischer Rahmen zur 

Ausbildung der nächsten Generation von Wissenschaftle-

rinnen und Wissenschaftlern. 

Wie kann es also dann überhaupt erregte Debatten 

über Interdisziplinarität geben, wenn es doch eher um 

Fragen des richtigen Verhältnisses und der besten Orga-

nisationsform gehen könnte? Nach meinem Verständnis 

wird der Ruf nach Interdisziplinarität mitunter als Kritik am 

derzeitigen Forschungssystem formuliert und verstanden 

– eine Kritik, die durchaus ihre Berechtigung hat:

•	 Wird unser Forschungssystem den Bedürfnissen einer 

modernen Gesellschaft gerecht, wenn man die große 

Anzahl überaus komplexer Herausforderungen be-

trachtet, vor denen wir stehen?

•	 Nutzen unsere Universitäten wirklich in optimaler Wei-

se ihr großartiges Privileg, Heimat eines breiten Spekt-

rums an Disziplinen zu sein?

•	 Werden die Studierenden bestmöglich darauf vorberei-

tet,  in ihren künftigen Arbeitsfeldern mit Spezialisten 

aus anderen Disziplinen zusammenzuarbeiten? 

Die Interdisziplinaritätsdebatte verdankt einen Gutteil ihrer 

Vehemenz solchen Zweifeln an der Effektivität des heuti-

gen akademischen Betriebes. Es wäre aber ein Missver-

ständnis, wenn man glaubte, Interdisziplinarität könne die 

Antwort auf alle diese Fragen sein. Nicht alle neuen Er-

kenntnisse entstehen an den Grenzen der Disziplinen, wie 

eine oft gebrauchte Redewendung nahe legt. Vielmehr ist 

Interdisziplinarität ein gangbarer Weg neben anderen, der 

dazu dient, unser Forschungssystem zu stärken und die 

Suche nach Antworten auf die komplexen Fragen unserer 

Zeit zu unterstützen. Gerade dieses Verständnis des The-

mas hoben die Diskutanten der Berliner id-e-Konferenz 

hervor, die mehrfach auf die Bedeutung einer stabilen dis-

ziplinären Grundlage für interdisziplinäre Zusammenarbeit 

verwiesen.

Allerdings verdeutlichte die Diskussion auch, dass in-

terdisziplinäre Forschung in der Tat besondere Formen der 

Unterstützung benötigt. Jede Übersicht würde eine große 

Zahl an Programmen und institutionellen Strategien zur Un-

terstützung interdisziplinärer Forschung zu Tage bringen. 

Ein verlässliches Urteil über die relativen Stärken der ver-

schiedenen Ansätze zu gewinnen, ist aber schwierig. Der 

Austausch über konkrete Erfahrungen ist deshalb wertvoll. 

Einer der Ansätze, die derzeit viel Aufmerksamkeit auf sich 

ziehen (und der auf der id-e-Konferenz durch Simon Gold-

hill, Gerd Folkers und den Autor vertreten war), ist die Grün-

dung universitätsaffiliierter Institutes for Advanced Study.

Eine beträchtliche Anzahl forschungsorientierter Univer-

sitäten auf der ganzen Welt, darunter die Universität Frei-

burg mit dem FRIAS, haben diese Idee in den letzten Jahren 

aufgegriffen.  Als Vorbild diente unter anderem das berühm-

te IAS in Princeton. In Deutschland hat die Exzellenzinitia-

tive diesem Konzept einen beachtlichen Schub gegeben.

Die universitätsbasierten Institute weisen sehr unter-

schiedliche Merkmale auf, weil sie auf die jeweils spezi-

fischen Stärken und Zielsetzungen ihrer Heimatuniver-

sität abgestimmt sind. Ihr gemeinsames Ziel ist es aber, 

bestehende Grenzen innerhalb des wissenschaftlichen 

Diskurses zu überwinden und neue Gelegenheiten des 

Austauschs zu schaffen. Forschungsinstitute dieser Art 

basieren auf einem emphatischen Verständnis für das in-

tellektuelle Potenzial, welches dem akademischen Leben 

an unseren Universitäten doch innewohnt.

Es war eindrücklich, in den vergangenen Jahren am 

FRIAS mitzuerleben, wie neue Ideen durch das Angebot 

für Forschungsfreiräume entstanden sind: durch neu ge-

wonnene Zeit zur Reflexion (dank der Befreiung von an-

deren Pflichten), durch das nötige seed money, um eine 

neue Zusammenarbeit zu beginnen oder durch die Unter-

stützung für den Aufbau internationaler Netzwerke. Solche 

scheinbar kleinen, aber hochflexiblen Unterstützungsme-

chanismen vermögen die Potenziale frei zu setzen, die so 

eben nur eine Universität als Verbund der vielen Diszipli-

nen bieten kann.

Interdisziplinarität – Nicht überschätzen, aber unterstützen  
Dr. Carsten Dose 
Geschäftsführer des Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS), Deutschland 
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„Wir haben an der Universität Potsdam ein sehr gutes Resultat mit „Kognitionswis-

senschaften“ erzielt, unter deren Dach sich Psychologie, Linguistik, Informatik, Physik 

zusammengeschlossen haben zu einer ganzheitlichen, die Fragestellung ins Zentrum 

rückenden Organisation. Hier ist ein interdisziplinärer Verbund auch deshalb gelungen, 

weil wir alte Institute aufgelöst und eine größere Matrix-Struktur gebildet haben. Man hat 

schon Instrumente in der Hand, um eine Universität so zu steuern, dass sie Interdiszipli-

narität erleichtert.“

Dr. Thomas Grünewald, Geschäftsführender Präsident, Universität Potsdam

„Als die Universität Erfurt neu gegründet wurde, haben wir damit begonnen, Professuren 

interdisziplinär zu besetzen, so genannte Kopfprofessuren, die immer zwei Gebiete abde-

cken sollten. Von den drei Professuren, die eingerichtet wurden, existiert mittlerweile keine 

mehr. Ich glaube, der Grund dafür liegt weniger in der Idee, die halte ich nach wie vor für 

tragfähig, sondern in der kritischen Masse: Die Universität Erfurt ist mit 5.000 bis 6.000 

Studierenden, mit vier Fakultäten und mit weniger als 100 Professoren einfach zu klein, um 

in dieser Größenordnung auf Interdisziplinarität zu setzen. Denn wir haben die Disziplinen 

selbst noch gar nicht stark genug, um vernünftig Brücken schlagen zu können.“

Prof. Dr. Patrick Rössler, Vizepräsident Forschung und wissenschaftlicher Nachwuchs, 

Universität Erfurt 

„Wir sind 2003 mit dem Anspruch gestartet, eine Universität zwischen Wirtschaft, Kultur 

und Politik zu veranstalten, das heißt die Zwischenräume disziplinärer Art theoretisch, 

methodologisch und phänomenologisch auszuleuchten. Das versuchen wir in der Lehre 

ab dem ersten Bachelor-Semester, im sogenannten Zeppelin Jahr, gehen über einen for-

schungsorientierten Master bis hin zur Promotion und zu Postdoc-Programmen, wo wir 

die Innovation auf der Grenze suchen, nicht mehr in der Disziplin. Als Kleinstuniversität 

mit gut 30 Lehrstühlen liegt die Exzellenz nicht in den Disziplinen, sondern im Experiment 

mit ihnen.“

Prof. Dr. Stephan A. Jansen, Präsident Zeppelin Universität, Friedrichshafen/Bodensee

Stimmen der Teilnehmer
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